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RAZLIKA IZMEDBU OTVORENOSTI | TRANSPARENTNOSTI

Gradani ¢esto imaju osjecaj da, iako im tijela javne vlasti nude mnostvo informacija o svom radu i
pozivaju ih na suradnju, i dalje postoji sumnja kako se u pozadini odvija neki oblik korupcije. Drugim
rijeCima, iako je vlast otvorena prema svojim gradanima, njezin rad gradani i dalje dozivljavaju
netransparentnim.

Cinjenica je da Hrvatska godinama stoji lo$e i stagnira po pitanju javne percepcije razine korupcije u
drustvu, te je po globalnom Indeksu percepcije korupcije izmedu Saudijske Arabije i Kube.
Istovremeno, uobiéajeno je u Hrvatskoj govoriti kako je rad nekog tijela javne vlasti ,otvoren®, jer
uistinu pruza mnostvo informacija, prikuplja misljenja gradana, provodi javne rasprave, itd.

Opisana kontradikcija nastaje stoga Sto, iako bi otvorenost i transparentnost trebali biti usko
povezani pojmovi, u stvarnosti tome nije tako. Otvorenost i transparentnost nisu sinonimi, ali u
Hrvatskoj se uvrijezila navika koristiti ih kao jedan zajednicki pojam. Otvorenost, kao $to sama rijec¢
govori, znacCi da tijela javne vlasti ne skrivaju svoj rad od ociju javnosti, nego proaktivno pruzaju
informacije bitne gradanima za razumijevanje ¢ime se vlast bavi i kako donosi svoje odluke.
Razvojem modernog drustva postao je standard otvorenost povezati i s neposrednom suradnjom
vlasti i gradana, poput participacije gradana u odlukama koje se donose, aktivhog ukljucivanja
civilnog sektora u aktivnosti koje provode tijela javne vlasti ili u nadzor njihovog rada, kao i
prikupljanje misljenja gradana o uspjesnosti rada javne vlasti.

Cilj otvorenosti je izgraditi povjerenje gradana kako vlast nista ne prikriva i da radi u najboljoj namjeri.
Kao garancija tog povjerenja, od vlasti se trazi da u svom radu bude transparentna, sto znaci da
promptno objavljuje sve relevantne informacije koje se ti¢u rada tijela javne vlasti. Najopéenitije
govoreci, otvorenost rada javne vlasti moguca je jedino uz visoku razinu transparentnosti njenog
rada i eflkasne mehanizme javnog uvida i nadzora rada vlasti, gdje postoji povratna sprega izmedu
izrazavanja misljenja o radu javne vlasti od strane gradana i odgovornosti pojedinaca u tijelima javne
vlasti (na svim radnim mjestima i pozicijama) da na odgovarajuéi nacin reagiraju u situacijama kada
oni sami ili gradani uoce pogreske ili propuste.

Proracuni su zoran primjer kako vlast nominalno moze biti otvorena, ali ujedno i netransparentna.
Razna tijela javne vlasti objavljuju na svojim internetskim stranicama svoje proracune. Time je njihov
rad otvoren pogledu javnosti, koja kroz razne mehanizme moze utjecati na moguce promjene ili
izraziti nezadovoljstvo postojec¢im izdvajanjima u proracunu u neku svrhu. Medutim, takav proracun
nije nuzno transparentan, tj. nije objavljen u obliku koji omoguc¢ava uoCavanje mogucih trendova koje
gradani ne podrzavaju, a u krajnjem slucaju i uo¢avanje nepravilnosti u radu vlasti. Recimo:

1. Objavljeni proracuni objavljuju se uglavnom u obliku excel tablica sastavljenih za potrebe
godisnjih financijskih izvjestaja prema Ministarstvu financija ili planiranja proracuna. Takvi
izvjestaji prosjecnom gradaninu su potpuno nerazumiljivi, ¢ak i nakon Citanja popratnih ,Vodica
za gradane”.

2. Objavljeni proracuni nisu stavljeni u vremenske nizove, pa nije lako uocljivo do kakvih promjena
dolazi u kojoj stavci proracuna s politickim promjenama vlasti. Takva nepreglednost mnostva
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podataka oznaka je netransparentnosti.

3. Objavljeni proracuni grupiraju isplate iz proracuna u zajednicke stavke, Cesto izrazene u
milijunima kuna, ¢éime se gubi kljuéna informacija — kome konkretno odlazi, koliko i zasto
novca iz proracuna. Buduci da smo drustvo u kojem je javna percepcija korupcije na razini
nedemokratskih zemalja, ocito je da gradani taj izostanak konkretnih informacija o trosenju
proracuna dozivljavaju kao prikrivanje koruptivnih radniji.

U takvom ozracju, gradani ne vjeruju nikome, a pojam ,otvorenosti“ gubi smisao jer nema istinske
transparentnosti.

Medutim, to stanje je u kontradikciji s pravima koje gradani imaju. Sam Ustav Republike Hrvatske, u
svom ¢lanku 38. stavak 4., kaze da se ,Jamci pravo na pristup informacijama koje posjeduju tijela
Javne viasti®. Stoga, javna vlast ne samo da ima moralnu, nego i zakonsku duznost pruzati informacije
gradanima. To je regulirano Zakonom o pravu na pristup informacijama, koji navodi da naprosto
objaviti neki podatak nije dovoljno. U ¢lanku 28. stavak 1. Zakon navodi:

,U svrhu poticanja i olaksavanja ponovne uporabe informacija tijela javne viasti duZna su na lako
pretraZiv nacin objaviti informacije dostupne za ponovnu uporabu, zajedno s metapodacima, u strojno
Citliivom i otvorenom obliku, u skladu s otvorenim standardima.”

Time se opisuje koje zahtjeve takva objava mora ispuniti:

1. ,Lako pretraziv naéin“: ako ovo nije ostvareno, gradanima nije omoguc¢eno do¢i do svih
relevantnih podataka potrebnih za uoc¢avanje korupcije. Na primjer, prepreke se postavljaju na
nacin da su podaci razbacani u mnostvo zasebnih nepovezanih tablica, da pristup bude
,Zastiéen" koracima kod pregleda podataka kojima se onemoguéava pretrazivanje ili se podaci
naplacuju (npr. po pretrazivanju, $to vodi ogromnim iznosima ako se Zeli pretraZiti Citava baza)
ili ne postoji sucelje za pristup kroz vanjske aplikacije za strojno pretrazivanje.

2. ,Dostupni za ponovnu uporabu®: ako se kod davanja pristupa podacima trazi da se oni ne smiju
dalje obradivati, tada se gubi smisao njihovog objavljivanja.

3. ,Zajedno s metapodacima“: dostupni podaci su ¢esto nejasni, prikazani van konteksta ili bez
opisa Sto toc¢no predstavljaju. Takvi dodatni podaci zovu se metapodaci i njihovim
uskracdivanjem mogu se objavljeni podaci pretvoriti u isprazne brojke.

4. U strojno ¢itljivom i otvorenom obliku“: glavnina korupcije skriva se u masi podataka, gdje se
jedino kroz racunalnu analizu moze uociti sumnja u nepravilnosti u rad tijela javne vlasti. Ako se
do podataka moze doci samo kroz ru¢no prekucavanje, onda nitko ne¢e moci prikupiti sve
relevantne podatke.

5. ,U skladu s otvorenim standardima“: danas postoji niz besplatnih standarda kako se podaci
objavljuju, sto je dovelo do pojave raznih lako dostupnih alata koji takve podatke mogu ucitati i
analizirati. Odstupanje od otvorenijh standarda ograniCava koristenje podacima jer otezava
njihovu analizu ili prisiljava gradane da koriste specifiéne alate koji se naplacuju.

Treba uoditi i kako Zakon o pravu na pristup informacijama kaze kako se informacije o raspolaganju
javnim sredstvima ne mogu ogranic¢avati (osim u slu¢aju klasificiranih podataka reguliranih Zakonom
o tajnosti podataka, $to je na razini lokalnih samouprava vrlo rijedak slucaj).

Zbog svega opisanog, Grad Bjelovar krenuo je u jedinstven poduhvat u Republici Hrvatskoj —
podizanje transparentnosti do razine koja do sada nije uvedena niti u jednom tijelu javne vlasti, a sve
u cilju podizanja kvalitete rada Gradske uprave i jacanja povjerenja gradana, ¢ime bi se potaknula i
kvalitetnija suradnja gradana i njihove gradske vlasti.



